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Bespreking van: G. Verhoeven, Kleintje Wolters' Spelling, Groningen 1987.
De jaren zestig en zeventig liggen ver achter ons. De tijd dat veel zo niet alles kon is 
voorbij — ook in de schriftelijke communicatie. Links laat zich niet meer kennen door 
spellingexperimenten en wie zich aan de regels houdt is niet meer per definitie reac­
tionair. No-nonsense is het parool geworden en een juiste spelling geldt weer als nood­
zakelijke voorwaarde voor effectieve informatieoverdracht. Men wil weer weten hoe 
het hoort.
Kleintje Spelling speelt daar handig op in. Het is gemaakt voor volwassen Nederlan­
ders met enige schoolopleiding voor wie de Woordenlijst van de Nederlandse taal uit 
1954 te dik en niet actueel genoeg is. Kleintje Spelling bevat tegelijk meer en minder dan 
zijn groene tegenhanger. Meer, omdat er woorden in zijn opgenomen die in 1954 nog 
niet bestonden. Minder, beter gezegd veel minder, omdat Verhoeven zich beperkt heeft 
tot die woorden en die spellingregels die voor de doelgroep “nog wel eens een probleem 
vormen”.
Een goed idee, maar er liggen natuurlijk keuzemoeilijkheden. Met welke regels hebben 
volwassen Nederlandse spellers eigenlijk problemen, en in welke vorm zou je de regels 
moeten gieten om ze gemakkelijk toepasbaar te maken? Daarover is vrijwel niets 
bekend. De enige uitzondering zijn de resultaten van Verhoevens recente promotie­
onderzoek op het terrein van de werkwoorddoubletten. Die zijn dan ook keurig in 
Kleintje Spelling terug te vinden. Verhoeven kiest bij de behandeling van specifieke 
problemen met de werkwoordsvormen niet voor de traditionele grammaticale aanpak, 
maar werkt vanuit de visuele ingang die hij in zijn proefschrift verdedigt.
Verder moet de uitleg van de regels, evenals de keuze van de woorden natte-vinger- 
werk geweest zijn, en zal de praktijk moeten uitwijzen of Verhoeven gelijk heeft als hij 
in zijn inleiding zegt dat het boekje “bijzonder nuttig” is. Ik ben geneigd daar wel in te 
geloven. De belangrijkste regels worden besproken en de formuleringen en voorbeel­
den zijn meestal helder. Praktisch is bijvoorbeeld dat wordt ingegaan op de vervoeging 
van Engelse werkwoorden (hij savet de file). Verhoeven schrijft dat je dat gewoon op 
z ’n Nederlands moet doen. Dus: ik plan, ji j  plant, die afspraak is gepland. Ook als de 
stam in het Engels opeen e eindigt, wordt dat volgehouden: ik timede, die uitgave is goed 
getimed.
Iets minder geslaagd vind ik de bespreking van de ‘speciale tekens’. Een aparte 
behandeling hadden daar de verschillende accenten verdiend. Waarom is het bijvoor­
beeld logé naast etage, entrecôte naast zone en volière naast conciërge? Toegegeven, 
deels betreft het hier een kwestie van etymologie, maar ook dat is een belangrijk beginsel 
in het Nederlandse spellingsysteem. Regels voor het gebruik van de apostrof komen wel 
expliciet aan de orde. Verhoeven noemt onder meer de meervouds- en genitiefvormen 
waarin anders verwarring zou optreden (paraplu’s, Anna's hoed), en de genitiefvormen 
van woorden die eindigen op een s-klank (Fritz’ ontslag, Max'plank). Maar erg duide­
lijk is hij niet als het gaat om gevallen als baby's naast niveaus en Anna’s naast Jantjes.
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Ook blijft raadselachtig door welke regel de apostrof in de titel van het boekje ge­
rechtvaardigd wordt. Wordt daar een uitspraakprobleem opgelost, of behoort de spelling 
vanaf 1987 exclusief aan één uitgeverij?
Jammer is het dat de woordafbreking wat onevenwichtig wordt behandeld. Wel 
wordt bijvoorbeeld ingegaan op gevallen als po-chen, goo-chem, koor-tje en koord-je, 
maar van samenstellingen als met-een en meest-al neemt Verhoeven blijkbaar aan dat 
ze geen problemen veroorzaken. Ten onrechte denk ik, als je af mag gaan op de fouten 
in veel kranten, maar ook in publikaties waarbij de woordafbreking niet computerge­
stuurd is. Ook zou enige aandacht op z’n plaats geweest zijn voor afbreekproblemen bij 
woorden uit een vreemde taal, met name het Engels. Is het comput-er of compu-ter, 
train-er of trai-nerl Het antwoord hangt van de gebruikssituatie af. Gebruik je het 
woord als leenwoord, dan volg je de Nederlandse regels en breek je af op de letter- 
greepgrens. In een citaat volg je de regels van de andere taal en breek je bij een Engels 
woord dus af voor het suffix. Voorzie je uitspraakproblemen (la-serprinter, intervie­
wer), of ontstaat er een vreemd woordbeeld (snoo-ker), dan is het raadzaam alleen op 
de samenstellingsgrens of helemaal niet af te breken.
Op de spelling van de telwoorden wordt in Kleintje Spelling niet ingegaan. Een 
omissie vind ik. Dat er regels zijn, weten de meeste Nederlanders wel; hoe die luiden 
is vrijwel onbekend. Veel plaats had de behandeling niet hoeven innemen. Het was vol­
doende geweest te zeggen dat het behalve in geldbedragen, datumaanduidingen en 
percentages gebruikelijk is om getallen tot en met twintig in letters te schrijven. Hogere 
getallen worden altijd in cijfers weergegeven, tenzij het ronde getallen betreft.
De woordenlijst is uitgebreider dan het formaat van het boekje in eerste instantie zou 
doen vermoeden: er staan zo’n vierduizend items in, en daarmee zal zeker een flink deel 
van de spellingvragen van de gebruiker beantwoord kunnen worden. Verhoeven houdt 
zich aan de voorkeurspelling uit het groene boekje. Ook toegelaten spellingen zijn opge­
nomen, maar niet als zelfstandig item. De notatie is simpel: items als kopie / c- en 
fotocopi- / -kop-, maken duidelijk hoe (bizar) de c/k-kwestie in 1954 is opgelost. In 
sommige gevallen maakt Kleintje Spelling de verwarring nog wat groter. Zo geeft het 
groene boekje sekse en sextant als voorkeurspelling en zijn sexe en sekstant toegelaten. 
In Kleintje Spelling worden sexy en oversexed gegeven zonder alternatieven, maar bij 
seks gaat de voorkeur toch weer uit naar de ks boven de x. Diskette spelt Verhoeven met 
een k, maar hij schrijft ook disc enfloppy-disc. Een verrassing voor computergebruikers, 
die door hun Nederlandse en Engelse handleidingen gewend zijn geraakt aan termen als 
diskdrive en harddisk (floppy-disk komt nauwelijks voor; men gebruikt floppy  of 
diskette).
Behalve flink wat traditioneel lastige Nederlandse woorden (onmiddellijk, gezamen­
lijk, uitweiden, enigszins enz.), bevat de lijst uiteraard veel leenwoorden (curriculum 
vitae, pied-à-terre, überhaupt, strapless, shoarma etc.). Over de selectie valt hier en 
daar te twisten -  dat kan ook moeilijk anders. Zo vind ik dat items als hopelijk, burger­
lijk, adellijk, stiekem  en publikatie niet hadden mogen ontbreken, evenmin als caissière, 
cryptisch en synthesizer. Die zorgen in de praktijk voor meer problemen dan gewone 
woorden als banaan, bereik en leraar, die er wel in staan. Anderzijds bevat de lijst 
bijvoorbeeld ook cloaca, mirliton, nefast, protuberans en suzerein -  woorden waarvan 
de gebruiksfrequentie naar mijn gevoel juist erg laag is.
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Ik denk dat Kleintje Spelling een grote aftrek zal vinden. Het is veel actueler dan het 
groene boekje, en een stuk handzamer dan een woordenboek. Het past in binnenzak en 
handtas; wie de spelling-checker in zijn/haar tekstverwerker niet helemaal vertrouwt 
(en daar is alle reden toe), kan altijd nog even Kleintje Spelling raadplegen. Ik ben 
benieuwd of Kleintje Spelling een trend zal zetten (of is het setten?), en er nog een hele 
reeks van kleintjes volgt. Welke taalbeheerser meldt zich voor een ‘kleintje interpunc­
tie’, een ‘kleintje formulering’ of een ‘kleintje tekststructuur’?
